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MEDDELEL SE FRA KOMMISSIONEN

Opfalgningsmeddelelse til granbogen om EU's for bruger beskyttelse

RESUME

Grenbogen®, som blev vedtaget i oktober 2001, indeholder en rakke valgmuligheder og
spargsma  med hensyn til den fremtidige regulering og handheevelse of
forbrugerbeskyttel sesreglerne. Det foreslds navnlig, at der udarbejdes et rammedirektiv om
rimelig handelspraksis. Endvidere foreslas det, at der udvikles et retligt instrument for
samarbejde mellem handhaevel sesmyndigheder.

Mange virksomheder, forbrugerorganisationer samt nationale regeringer og organer har
fremsat bemaarkninger til granbogen. De fleste respondenter kunne tilslutte sig de ideer, der
bringes pad bane i grenbogen, selvom nogle af ideerne ikke fandt genklang i ale
respondentgrupperne. Ifalge haringen var der bred enighed pa den méade, at:

e Magjoriteten af respondenterne er enige i, at der er behov for en reform af EU-
lovgivningen om forbrugerbeskyttelse. Status quo haammer det indre marked for
forbrugerne og for virksomhederne.

o Mgoriteten af de respondenter, som gav udtryk for en praderence, anskede, at
reformen skulle ske pa grundlag af et rammedirektiv. De fleste af dem, som gik
ind for reform, enskede, at rammedirektivet skulle baseres pa rimelig
handel spraksis.

e Langt de fleste av dem som utalte sig om sparsmdet kunne tilsutte sig
Kommissionens tanke om at skabe et retligt instrument for samarbejde mellem de
national e handhaevel sesorganer, som er ansvarlige for forbrugerbeskyttel se.

Radet har henstillet til Kommissionen at gere opfelgningen af grenbogen til en prioritet.
Resultaterne af haringen giver ogsd Kommissionen fuld tilskyndelse til at udarbejde et forslag
til rammedirektiv. Der er dog god grund til at foretage flere heringer om detaljerne, inden der
fremsadtes et fordag. Naavagende meddelelse omhandler derfor en handlingsplan for flere
haringer af medlemsstaterne og de bergrte parter. Som et farste skridt i retning af disse
haringer indeholder bilag | et udkast til de emner, som rammedirektivet skal omfatte. Det vil
til sin tid blive suppleret med mere detaljerede heringsdokumenter.

Disse initiativer er helt pa linje med og ogsa i overensstemmelse med Fadlesskabets
nuvagende politik, bl.a. Kommissionens politik pa det audiovisuelle omréde (navnlig
direktivet om tv-spredningsvirksomhed p& tvaa's af graaser?) og Kommissionens politik for
kommercielle kommunikationer samt opfalgningen af Kommissionen strategi for tjenester i
det indre marked.

! K OM (2001) 531.

2 Radets direktiv 89/552/EQF af 3. oktober 1989 om samordning af visse love og administrative
bestemmelser i medlemsstaterne vedrarende udevel se af tv- radiospredningsvirksomhed (EFT L 298 af
17.10.1989, s. 23), andret ved direktiv 97/36/EF.
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| mellemtiden modtager Kommissionen gerne kommentarer til meddelelsen, som bedes
indsendt til Kommissionen senest den 30. september 2002. Alle kommentarer sendes med e-
post til consultsanco@cec.eu.int. Kommentarer kan indsendesi papirudgavetil:

Europa-K ommissionen
Generadirektoratet for Sundhed og Forbrugerbeskyttelse
F101 06/52
B-1049 Bruxelles/Brussel

Parallelt kommer Kommissionen til at begynde at udarbejde et forslag til et retligt instrument
for samarbejde om handhaevel se ved at tage uformel kontakt til de mest berarte parter, dvs. de
nationale regeringer og handhaevel sesmyndighederne, med henblik pa at vedtage et forsag
inden udgangen af 2002.

l. INDLEDNING

1 Pa grund af EU's og medlemsstaternes mange forskellige regler om
forbrugerbeskyttelse fungerer det indre marked ikke tilfredsstillende i forbindelse
med transaktioner mellem virksomheder og forbrugere. Det er grenbogens centrale
budskab. Grgnbogen identificerer forhold, som svaskker forbrugernes tillid til indkab
pa tvags af gramser og virksomhedernes tillid til salg pa tveas af greenser samt
etablering i mange medlemsstater. Det indre markeds muligheder for at fremme
konkurrencen og give forbrugerne en rakke fordele er ikke udnyttet fuldt ud.
Granbogen foreslar yderligere harmonisering enten ved hjadp af en specifik metode
(flere tvaargdende harmoniseringsforanstaltninger) eller en blandet metode med et
rammedirektiv. om handelspraksis, som i forngdent omfang suppleres med
sektorspecifikke foranstaltninger.

2. Grgnbogen anbefaler et rammedirektiv, hvor der lasgges stor vasgt pa
adfaardskodekser for hele EU. | den forbindelse foredas det, at manglende
overholdelse af frivillige forpligtelser med hensyn til handelspraksis i form af
kodekser defineres som urimelig handelspraksis. Det foreslas endvidere, at
sammenslutninger skal vaare ansvarlige for, at deres kodekser er i overensstemmelse
med lovgivningen, men ikke juridisk ansvarlig for, at deres medlemmer overholder
egne kodekser.

3. Med grenbogen blev de bergrte parter hert om, hvorvidt der skal udarbejdes ikke-
bindende vejledninger, enten pa grundlag af lister i et forskriftsudvalg med
repraesentanter for medlemsstaterne og under forsaede af Kommissionen, eller i form
af henstillinger fra Kommissionen. Vejledningerne kan fungere som retningslinjer
for nationale handhaavel sesorganer og mindske risikoen for opsplitning ved at sikre,
at der anvendes en fadles fremgangsméade. Grenbogen foreslar, at udvalget inddrager
erhvervs- og forbrugerorganisationer og giver dem mandat til at forhandle sig frem
til ikke-bindende retningslinjer. Endelig foresldr granbogen, at der indfares retlige
rammer for samarbejde mellem offentlige organer om handhaevel se.



Haringsperioden udigb den 15. januar 2002. Der blev afholdt en offentlig hering om
grenbogen den 7. december 2001 i Bruxelles med over 200 deltagere®.

Radet (det indre marked, forbrugerpolitik og turisme) opfordrede i sine konklusioner
vedragrende forberedelsen af Det Europadske Rad i Barcelona til, at opfelgningen af
grenbogen skulle prioriteres®.

RESUME AF SVARENE

Gragnbogen har vakt stor interesse, og der er modtaget 169 svar®, hvoraf de fleste
kommer fra erhvervsorganisationer. Vedlagte tabel (bilag I1) giver en mere detaljeret
oversigt over svarene. Men svarene pa grenbogen var ikke balansert med hensyn til
geografisk spredning. Alle medlemsstater reagerede pa hgringen. Blandt EU-
institutionerne og -instanserne har Det @konomiske og Sociale Udvalg hidtil som
den eneste afgivet udtalelse®. Udvalget stetter i store tragk den blandede metode, der
anbefalesi granbogen, men anmoder samtidig om flere oplysninger.

Behov for reform

7.

Svarene pa spargsmalet om, hvorvidt der generelt er behov for reform, var delte, men
de fleste respondenter med en klar holdning (114 ud af 141) tilduttede sig
Kommissionens analyse. Alle medlemsstater ne, undtagen én, mente, at der er behov
for reform. To medlemsstater mente, at der kun er behov for at aandre de gaddende
EU-direktiver. Svarene fra er hvervsorganisationer og virksomheder var nogenlunde
ligeligt fordelt. En stor gruppe (36) og de fleste af de multinationale virksomheder
(8) tildluttede sig analysen. Nogle gav eksempler pa hindringer. Mange fremferte, at
uoverensstemmel ser mellem national e gennemf arel sesbestemmel ser til direktiver om
forbrugerbeskyttel se med minimumskrav ogsa var en vaesentlig hindring.

En anden stor gruppe erhvervsorganisationer (24) mente ikke, at der var belagy for
analysen. Den gnskede mere dokumentation om holdninger til graanseoverskridende
handel i aimindelighed og om forbrugerbeskyttelsens rolle i forbindelse med disse
holdninger. Nogle var mindre skeptiske end andre og var villige til a lade sig
overbevise, hvis der fremlaggges yderligere dokumentation. For andre var typen af
retlige fordag den afgarende faktor. 17 erhvervsorganisationer og 3 virksomheder
udtrykte sig ikke entydigt for eller imod.

Langt de fleste forbruger organisationer (30 ud af 31) var enigei, at der er behov for
reform, og nogle gav eksempler. En organisation forkastede fuldstandig grenbogens
analyse med den begrundelse, at forbrugerbeskyttelse bedst kan varetages pa
nationalt plan.

Der findes en rapport om haringen pa

http://europa.eu.int/comm/consumers/policy/devel opments/fair_comm_pract/hearing_greenpap_en.html
Rapport fra Radet (det indre marked, forbrugerpolitik og turisme) af 1. marts 2002 - Radsdokument
6503/02.

Der findes en liste over alle respondenter og svar pa:

http://europa.eu.int/comm/consumers/policy/devel opments/fair_comm_pract/responses/responses_en.ht
ml
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Harmonisering

10.

11.

12.

13.

Langt de fleste medlemsstater (12) tildluttede sig den blandede metode og et
rammedirektiv pa grundlag af fuldstaandig harmonisering og rimelig handelspraksis.
De resterende tre foretrak den specifikke metode og mente, at man bar prioritere en
forenkling og harmonisering af den gaddende lovgivning. Disse lande stillede ogsa
spargsmalstegn ved, om rammedirektivet kan begramse opsplitningen tilstraskkeligt.
To medlemsstater mente, at rammedirektivet skal have til formd at beskytte
forbrugere, konkurrenter og offentligheden ved hjadp af et forbud mod illoyal
forretningspraksis. De haevdede, at rammedirektivet begr udformes sdledes, at det
omfatter handelsrelationer mellem virksomheder i lighed med deres ordning
vedragrende illoyal konkurrence, som ogsa dakker forretningspraksis som f.eks.
beskyttelse af forretningshemmeligheder eller slavisk eftergarelse. Det er ifglge dem
berettiget at udvide direktivets anvendel sesomréde, for det er ikke alene forbrugerne,
der har behov for beskyttelse mod urimelig handelspraksis, men ogsa konkurrenter,
og navnlig sma og mellemstore virksomheder.

De fleste forbrugerorganisationer (29) gar ind for den blandede metode med et
rammedirektiv, der er baseret pa rimelig handelspraksis. To var dog betaankelige ved
tanken om, at et rammedirektiv ville fjerne begrundelsen for minimumskrav i
direktiver om forbrugerbeskyttelse og dermed skabe grundlag for anvendelse af
princippet om oprindelsesland.

Erhvervdlivet var igen nogenlunde ligeligt fordelt med holdninger, som gik fra
kraftig opbakning til dyb skepsis. 31 erhvervsorganisationer og virksomheder
foretrak den blandede metode. 27 foretrak den specifikke metode, og 30 gav ikke
udtryk for en tydelig pradference og gnskede yderligere informationer, forklaringer
eller haringer. 18 erhvervsorganisationer og virksomheder foretrak et rammedirektiv
baseret pa rimelig handelspraksis, 16 pa vildledende praksis, mens 54 ikke gav
udtryk for en tydelig pragerence.

De mest skeptiske var stort set alle betaankelige ved, om et rammedirektiv vil fare til
yderligere opsplitning af det indre marked. De stillede spgrgsmalstegn ved, om et
rammedirektiv vil fungere i praksis og virkelig faere til en harmonisering af nationale
bestemmel ser. De fleste af dem gnskede ogsa mere bevis for, at et rammedirektiv kan
fierne hindringerne. Adskillige virksomheder ville veae mere tilbgjelige til at
overveje et rammedirektiv, hvis det ville konsolidere og forenkle de gaddende regler.

Adfaerdskodekser, ikke-bindende vejledninger og inddragelse af de berarte parter

14.

15.

Granbogens tanker om adfaer dskodekser gav anledning til flest spgrgsma og flest
besvarelser med "ved ikke", sandsynligvis fordi de er nye og kun kort skitseret i
dokumentet. De fleste erhvervsorganisationer og virksomheder kunne i princippet
tilslutte sig tanken om adfaerdskodekser for hele EU (55 for, 11 imod, 22 ved ikke).
Nogle mente, at kodekser, navnlig inden for reklame, i hgj grad fungerer som
regulering. Andre mente det modsatte, nemlig at kodekser ikke kan supplere
regulering, eller at for stor anvendelse af kodekser vil forvirre erhvervdlivet og
forbrugerne.

Langt de fleste af de erhvervsorganisationer og virksomheder, som udtalte sig (28 ud
af 35), var imod tanken om at gare frivillige forpligtel ser bindende. Men 53 gav ikke
deres mening til kende. Der var mange spgrgsmal om, hvilken rolle nationae



16.

17.

18.

19.

20.

kodekser skal spille, saalig fra én medlemsstat, hvor kodekser er ret udbredt. I1falge
granbogen skal adfaadskodekser vage helt frivillige, og det var der enighed om,
selvom nogle mente, at Kommissionen skal godkende kodekser. Nogle var
betamnkelige ved tanken om, at kodeksindehaverne skal geres ansvarlige for deres
kodekser.

Forbrugergrupper og andre respondenter var positive, men dog betaankelige, og
haddede mere til at gere forpligtelserne bindende. Dem, der gav udtryk for en
holdning, kraevede, at manglende overholdelse af en forpligtel se skulle defineres som
urimelig praksis, hvis de skulle stette tanken om adfaadskodekser (8 for, O imod, 25
ved ikke).

Medlemsstaterne var overvgende positive over for brug af adfserdskoder i
amindelighed. En gnskede vyderligere heringer. To stettede tanken om
adfardskodekser inden for forbrugerbeskyttelse i almindelighed. En af de to gik
navnlig staerkt ind for offentlig godkendelse af kodekser. Fire medlemsstater gnskede
sterre offentlig deltagelse i forhandlinger om kodekser.

Tankerne om ikke-bindende vejledninger og et forskriftsudvalg gav ogsa
anledning til spergsmal. Der var bred tilslutning til anvendelse af EU-vejledninger til
yderligere klarlaeggel se af rimelig handelspraksis, isaa blandt forbrugergrupperne (15
for, 1 imod, 17 ved ikke), for pa den méade bliver det lettere at tilpasse
reguleringsrammerne. Svarene fra erhvervsorganisationer og virksomheder var
nogenlunde ligeligt fordelt (19 for, 17 imod og 52 ved ikke). Tilhaangerne mente, at
vejledninger vil bidrage til at skabe vished og gennemskuelighed. Modstanderne
frygtede, at vejledninger ikke vil lgse problemet med opsplitning. Der er ingen
tydelige praderencer for vejledninger af en bestemt form eller retlig karakter, og
mange undlod at udtale sig eler svarede med spergsmd. Et mindre anta
virksomheder stillede spargsmélstegn ved, hvordan retningslinjerne vil blive
udformet, og hvordan de vil fungerei praksis.

De virksomheder, som gav udtryk for en holdning til et forskriftsudvalg, tog enten
kraftigt forbehold over for et udvalg, som skal udarbejde ikke-bindende vejledninger
i almindelighed, eller havde mange spargsmd om udvalgets virke og medlemmer.
De medlemsstater, som gik ind for rammedirektivet, mente stort set ogs3, at der er
behov for ikke-bindende vejledninger.

Endelig gik forbrugergrupperne stagkt ind for inddragelse af de berarte parter (20
for, 0 imod, 13 ved ikke). De fleste erhvervsorganisationer og virksomheder kunne
som bergrte parter godt temke sig at blive inddraget i stort omfang (32 for, 11 imod,
45 ved ikke). De fleste af de medlemsstater, som stettede rammedirektivet, gik ogsa
ind for inddragelse af de berarte parter.

Handhavelse

21.

Tanken om handhaevelse havde stor tilslutning blandt de erhvervsorganisationer og
virksomheder (30 for, 7 imod) og forbrugerorganisationer (18 for, 1 imod), som
svarede, og de fleste medlemsstater (10) gik ogsa staakt ind for forslaget. Enkelte
virksomheder stillede spargsmd ved, om oplysninger vedrarende virksomheder ville
blive behandlet fortroligt, sdledes at ubegrundede pastande ikke blev offentliggjort.
Blandt medlemsstaterne foretrak én, som ikke har tradition for offentlige
handhaevel sesorganer pa dette omrade, at lasgge vasgt pa det retlige samarbejde, og



mente ikke, at der er behov for et redskab pa indeveaende tidspunkt. En anden
fokuserede ogsd pa retligt samarbejde og fremhzevede, at landets regler om
fortrolighed i forbindelse med strafferetlige segsma hindrer samarbejde mellem det
nationale handhaevel sesorgan og andre medlemsstater. Tre medlemsstater mente, at
der er behov for samarbejde omkring handhasvelse i amindelighed, men foretrak en
udbygning af det uformelle samarbejde pa kort sigt. Alle de avrige medlemsstater
mente i hgj grad, at der er behov for et sligt redskab.

Opfalgning

22.

Langt de fleste respondenter mente, at Kommissionen skal ga videre med et forslag
til samar bejde omkring handhaevel se, og anmodede ikke om yderligere heringer pa
dette omréde. De fleste virksomheder anmodede om en hvidbog om et
rammedirektiv. De fleste andre respondenter gnskede enten yderligere haringer eller
afventer svar pa spergsmdl. De fleste medlemsstater stettede rammedirektivet, men
anskede alligevel yderligere hagringer om direktivets indhold. De ville dog ikke
insistere pa en hvidbog, hvis det ville forhale processen.

DE NAESTE SKRIDT

Behov for reform

23.

¢ Resultaterne af haringen viser tydeligt, at det er berettiget at tage yderligere skridt
i retning af reform. En ragkke respondenter og de fleste medlemsstater anferte, at
forskellige nationale regler, saalig om markedsfering, giver anledning til store
konkurrenceforvridninger.

e Kommissionen er klar over, at der fortsat er behov for yderligere forskning pa
dette omréde. Derfor er der planlagt flere undersggelser. De skal dels give bedre
indsigt i erhvervslivets og forbrugernes holdninger til graanseoverskridende handel
og deres opfattelse af de hindringer, de mader, dels male prisforskelle.
Undersggel serne vil hjadpe Kommissionen med at identificere de hindringer pa
det indre marked, som vil blive fijernet med et fremtidigt rammedirektiv.

e Eventuelle, mere omfattende forslag vil til sin tid blive ledsaget af
konsekvensanalyser og en liste over relevante hindringer for handel pa tvaas af
granserne.

Andre forhold, som taler for reform, er kommet for dagens lys siden grgnbogens
offentliggerelse. | henhold til Kommissionens Cardiff-rapport om det indre marked’
findes der stadig vaesentlige prisforskelle pa det indre marked. If@lge rapporten kan
nogle detailpriser ligge op til 40% over eller under det europadske gennemsnit, og
prisforskellen er i gennemsnit ca. 30%. Rapporten konkluderer, at forskellene
skyldes "gkonomiske" og ikke "geografiske" forhold, og at gkonomisk reform og
konkurrencefremmende foranstaltninger forekommer at vaae de bedste midler til at
fierne de resterende prisforskelle pa markederne. Ifglge rapporten indeholder
granbogen forslag til, hvordan konkurrencen kan @ges i forholdet mellem
virksomheder og forbrugere og pa markedet for detailhandel. Visse virksomheder vil

7

KOM(2001) 736 af 7.12.2001.



24,

25.

klart kunne drage fordel af en bibeholdelse af disse prisforskelle og vil derfor maske
vaae imod sterre dbenhed og konkurrence pa dette omrade.

European Financial Services Round Table bestilte en rapport® om fordelene ved et
aktivt europadsk marked for detailhandel med finansielle tjenesteydelser. Ifgige
rapporten, som blev offentliggjort for nylig, er der mulighed for besparelser pa 5
milliarder EUR pr. & og positive fglgevirkninger med en stigning i den gkonomiske
vakst pa 0,5%. | rapporten betegnes forskellige nationale regler om
forbrugerbeskyttelse og handelspraksis som vigtige barrierer, der hindrer en
tvagreuropad sk markedsfaringsstrategi og standardiserede produkter.

En Eurobarometer-undersegelse, som Kommissionen fik foretaget for nylig®, viser
ogsa, at forbrugerne i EU faler sig langt mindre trygge ved at kabe pa tvaas af
gramserne end i hjemlandet. Ifglge rapporten anser 32 % af forbrugerne i EU sig for
at vaae godt beskyttet i tilfadde af tvister med virksomheder i andre medlemsstater,
sammenlignet med 56% i tilfedde af tvister med virksomheder i hjemlandet.
Manglen pa tillid afspejles ogsa i den amindelige udvikling inden for e-handel. |
henhold til benchmarkingrapporten om eEurope, som blev offentliggjort for nylig,
har vaksten vaaet mindre end forventet, og kun 4% af brugerne i Europa betegner
sig selv som hyppige brugere™®.

Harmonisering

Rammedir ektivet

e Besvarelserne tilskynder Kommissionen til at satse pa den blandede metode og
udarbejde et forslag til rammedirektiv. Der er god grund til at foretage flere
haringer om detajerne i et rammedirektiv. Bilag | beskriver dele af et eventuelt
rammedirektiv og kan danne grundlag for haringer.

Et rammedirektiv begr medfare;

e Maksima harmonisering med et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau. Der er behov
for flere haringer om harmoniseringens omfang, for madlet er at skabe et indre
marked, der fungerer hensigtsmaessigt.

e Forenkling og om muligt sanering af gad dende bestemmel ser bar prioriteres.

e Anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse og kontrol i oprindelseslandet
(principperne for det indre marked).

e Ligevaggt mellem retssikkerhed og evne til at tilpasse sig til markedsforholdene.
Pa den ene side er det af afgerende betydning, at lovgivningen er tilstragkkelig
detaljeret til at sikre en egentlig harmonisering og til at give virksomheder og
forbrugere den fornadne sikkerhed. Lovgivningen skal vage sa klart formuleret, at
fortolkningsspergmal reduceres til & minimum. P4 den anden side ber
lovgivningen vagre sa "tidlas" og neutral i forhold til teknologien som muligt for at
undga alt for normative regler.

9
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www.zew.delerfstudyresults/
FLASH EB 117 ‘Consumer Study’, januar 2002.
KOM(2002) 62 endelig af 5.2.2002.



e Lovgivningens anvendelsesomrade ber baseres pa det brede begreb "rimelig
handelspraksis’ og ikke kun pa det snaare begreb "vildledende praksis'.
Endvidere bar lovgivningen omhandle urimelige handlinger - med andre ord pligt
til at undlade urimelig handelspraksis, fremfor pligt til at serge for rimelig
handelspraksis.

o Et rammedirektiv bar tage udgangspunkt i en generalklausul med to centrale
aspekter: det urimelige ved en given praksis og en "forbrugerskadetest” (jf. bilag
). Generalklausulen skal suppleres med en raskke nearmere bestemmelser om de
forskellige stadier i forholdet mellem virksomhed og forbruger ("kategorier af
rimelig/lurimelig praksis'). Der udarbegdes en ikke-udtgmmende liste med
eksempler til neamereillustration af generalklausulen og kategorierne.

o Forskellige kategorier af rimelig/urimelig praksis kunne omfatte:

- Et forbud mod, at virksomheder anvender handelspraksis, som vildleder eller
kan vildlede forbrugerne.

—  En pligt til at give forbrugerne all materiel information, som kan pavirke
forbrugernes beslutning.

- Et forbud mod, at virksomhederne bruger fysisk styrke, chikane, tvang eller
utilberlig pavirkning.

—  Effektiv informering og behandling af klager i eftersalgsservice-perioden.

e Der ber - som paindevaaende tidspunkt - farst og fremmest fokuseres pa urimelig
praksis, som skader forbrugernes interesser i amindelighed, og ikke pa
enkelttilfadde. Lovgivningen bar omfatte bestemmelser om, at der kan nedlasgges
forbud for at skre, a urimelig praksis bringes til ophgr omgaende.
Rammedirektivet ville blive opfart pa listen over direktiver, som falder ind under
artikel 1i direktivet om forbud™,

Dertil kommer:

e To medlemsstater mener, at et rammedirektiv ogsa ber omfatte rimelig
handelspraksis i forholdet mellem virksomheder. Som det fremgar af grenbogen,
havde Kommissionen oprindelig til hensigt at begraase et rammedirektiv til kun
at omfatte forholdet mellem virksomheder og forbrugere. P4 den ene side ber
visse former for urimelig praksis, f.eks. i forbindelse med beskyttelse &f
forretningshemmeligheder eller davisk eftergarelse, som ser ud til kun at gere sig
gaddende i forholdet mellem virksomheder, holdes uden for rammedirektivets
anvendelsesomréde. Pa den anden side falder andre former for praksis, f.eks.
vildledende reklame, som bade kan pavirke forbrugernes og konkurrenters
interesser, mere entydigt inden for anvendelsesomradet for forbrugernes
vedkommende. Da ingen af de andre medlemsstater foredar, at rammedirektivet
skal udvides til a omfatte ale relationer mellem virksomheder, ser
Kommissionen ingen grund til at aandre sin oprindelige holdning, som var kun at
dakke transaktioner mellem virksomheder og forbrugere.

n Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 98/27/EF af 19. maj 1998 om sagsmé med pastand om forbud
pa omrédet beskyttelse af forbrugernes interesser.
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26.

e Som anfert i granbogen er beslutningen om at anvende et rammedirektiv ikke
ensbetydende med, at der gives afkald pa sektorspecifikke foranstaltninger, f.eks.
direktivet om tv-spredningsvirksomhed pa tvaas af gramser. De vil fortsat blive
anvendt i fornadent omfang.

Kommissionens forslag til en forordning om salgsfremmende foranstaltninger pa det
indre marked er i overensstemmelse med den blandede metode. R&det har anfert, at
en effektiv opfalgning af Kommissionens granbog om forbrugerbeskyttelse ber
prioriteres. Naavarende meddelelse er et svar pa denne opfordring. Radet har ogsa
anfert, a arbejdet med et fordag til en forordning om salgsfremmende
foranstaltninger bar fortsadtes. | den forbindel se gnsker Kommissionen at minde om,
at arbejdet med fordlaget til en forordning om salgsfremmende foranstaltninger bar
fortsedtes samtidig.

Gaddende direktiver om forbruger beskyttel se

27.

| grenbogen hedder det i forbindelse med beskrivelsen af den blandede metode, at
reformer af gaddende direktiver om forbrugerbeskyttelse "vil blive gennemfart, nar
rammedirektivet er indfart, og man har gjort sig visse erfaringer med det i praksis'.
Det holder fortsat stik. Medlemsstaterne insisterede ikke uden grund p& mindstekrav
I Kommissionens forslag. Det skyldes nemlig de forskellige holdninger til
forbrugerbeskyttelse, som beskrives i grenbogen. Trods ensker fra nogle
respondenter er det ikke realistisk at forvente, at medlemsstaterne giver afkald pa
mindstekravene i de gaddende direktiver om forbrugerbeskyttelse, uden at
forskellene farst behandles.

e Der er dog i et vist omfang mulighed for at ophaeve visse bestemmelser i de
gaddende direktiver om forbrugerbeskyttelse og indarbgde dem i
rammedirektivet.

e Mulighederne for at aandre aftaleretlige bestemmelser i gaddende direktiver, som
har vist sig at give anledning til problemer, vil blive undersegt i forbindelse med
opfelgningen af meddelelsen om europadsk aftaleret*?, som vil blive fremlagt
inden arets udgang.

Adfaerdskodekser, ikke-bindende vejledninger og inddragelse af de berarte parter

Adfaa dskodekser

28.

I henhold til grenbogen vil et rammedirektiv  omhandle to aspekter ved
adfardskodekser:

¢ Manglende overholdelse af frivillige forpligtelser i henhold til en kodeks defineres
som urimelig handel spraksis.

e Overensstemmelse mellem kodekser med anbefalet handelspraksis pa den ene
side og rammedirektivet pa den anden.

12

Meddelelse fra Kommissionen til R&det og Europa-Parlamentet om europadsk aftaleret,
KOM(2001)398 endedlig.
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29.

30.

Falgende kriterier ber lamgges til grund for udarbejdelse af EU-adfaardskodekser pa
forbrugerbeskyttel sesomradet:

Det vassentligste ved adfaerdskodekser er, at de er frivillige: ingen virksomheder
skal vaare forpligtet til at udarbejde eller tilsutte sig kodekser. Erhvervslivet skal
heller ikke vaae forpligtet til at forhandle kodekser med offentlige myndigheder
eller tredjemand. Kodekser ma ikke anvendes pa parter, som ikke har tilsluttet sig
kodekserne skriftligt.

Det er helt afgarende med sikkerhed for, at forpligtelser i henhold til
adfaadskodekser  overholdes, hvis medlemsstater uden tradition for
adfaardskodekser skal acceptere mere udbredt anvendelse af kodekser og
tilsvarende mindre omfattende lovgivning. Manglende overholdelse af en frivillig
forpligtel se bar anses for at vaare vildledende og derfor urimelig handel spraksis.

Kun forpligtel ser, som gadder for handelspraksisi forholdet mellem virksomheder
og forbrugere, omfattes heraf'®. Endvidere er det kun muligt at fortolke
manglende overholdelse af en formel forpligtelse, f.eks. et |gfte om at falge en vis
"god praksis', som vildledende. Manglende overholdelse af en hensigtserklaaing
("bedste bestradoel ser) vil ikke kunne betegnes som vildledende.

Kodeksindehaverne skal vaae ansvarlige for at sikre, at deres kodekser er i
overensstemmelse med lovgivningen, men skal ikke vage juridisk ansvarlige for,
om deres medlemmer falger kodekserne. Kodeksindehaverne far sterre
trovaadighed, ndr det sikres, at de er ansvarlige for deres kodekser.

Udarbegjdelse af EU-kodekser bar tilskyndes. Tilslutning til en kodeks giver
indirekte "formodning om overensstemmelse” i lighed med standarderne under
"den nye metode". Pa indevaaende tidspunkt er det nassten umuligt at udvikle en
aggte EU-kodeks pa grund af de forskellige nationale regler. Endvidere er der stor
forskel pa, hvilken status forpligtelser i henhold til kodekser har i
medlemsstaterne.

Offentlig godkendelse af adfeardskodekser har altid en pris i form af aandringer,
som de offentlige myndigheder kan bede om at fa foretaget. Kommissionen herer
de berarte parter naamere om, hvorvidt det er nedvendigt med bestemmelser om
godkendelse af kodekser og de mekanismer, der skal til for at sikre, at de
pagaddende kodekser er i overensstemmelse med fadlesskabslovgivningen.
Offentlig godkendelse vil give formodning om overensstemmelse med
rammedirektivet, men vil ikke vise noget om kodeksernes forhold til
fad|esskabshestemmel serne og den nationale lovgivning om konkurrence.

Der er givet udtryk for store betamkeligheder ved udvidet brug af adfsardskodekser.
Adfaardskodekser er ikke et universamiddel. De kan blive misbrugt enten for at
vildlede forbrugerne eller for at begramse konkurrencen. Kodekser har ikke samme
retlige status som lovgivning. Det vil atid vaae muligt at gribe til anvendelse af
sektorspecifik lovgivning. Effektive adfeardskodekser betyder blot, at der bliver
mindre brug for at anvende denne sikkerhedsmekanisme. | den forbindelse opfordrer

Kommissionen har lanceret et initiativ vedrarende adfaardskodekser i forholdet mellem virksomheder pa
omradet e-handel. Jf.: http://europa.eu.int/comm/enterprise/ict/policy/b2b-market-fair-trade.htm
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Kommissionen til, at der udarbejdes kodekser, som ikke stiller minimumskrav, men
derimod gar laangere end direktivet og sikrer et hgjere forbrugerbeskyttel sesniveau.

| kke-bindende vejledninger og inddragel se af de bergrte parter

31.

32.

Disse redskaber bar ses i sammenhaang med et rammedirektiv og giver forskellige
grader af sikkerhed og tilpasningsmuligheder. Veledningernes vaadi ville
hovedsagelig ligge deri, a de giver erhvervdivet, forbrugerne,
handhaevel sesmyndighederne og domstolene et referencepunkt, og at de mindsker
risikoen for forskellige fortolkninger. Sadanne retningslinjer bidrager i hgj grad til at
gere adskillige national e forbrugerbeskyttel sesordninger i EU og andre EU-politikker
mere gennemskuelige. Selvom retningslinjerne ikke er bindende, sa er de nyttige til
at skabe enighed om nye emner. Vigtigst af alt ville de gare det muligt at skabe
enighed blandt medlemsstaternes offentlige myndigheder, hvis egne fortolkninger
har stor indvirkning pa markedet.

Det er ngdvendigt at foretage flere haringer bade om vejledningernes form og
udarbgjdelse og om den rolle, som de bergrte parter kan spille i den forbindelse.
Selvom der i princippet er tildutning til inddragelse af de bergrte parter, sa er det
nadvendigt med flere haringer og undersagelser for at fastlaayge, hvordan parterne
kan inddragesi arbejdet med at natil enighed.

Handhaevelse

33.

34.

Den utvetydige opslutning omkring Kommissionens forslag vedragrende samarbejde
om handheevelse viser klat, at Kommissionen ber ga videre med et
lovgivningsforsag om oprettelse af rammer for et samarbejde pa dette omréde.
Kommissionen vil nu pabegynde dette arbejde og sigte mod at fremsadte et forslag
inden udgangen af 2002. Inden forslaget udarbejdes, vil Kommissionen foretage en
uformel hering af de mest bergrte parter, dvs. de nationale regeringer og
héndhaevel sesmyndigheder. De ideer, der er naamere beskrevet i grenbogen (f.eks.
oprettelse af et centralt kontaktpunkt i medlemsstaterne, gensidig bistand og fadles
handhaevel sesaktioner), vil danne udgangspunkt for Kommissionens forslag.

OPF@LGNING
Yderligere heringer om de uafklarede spargsmd skal forega pa grundlag af

arbgjdsdokumenter. Det farste arbgdsdokument er udkastet til rammedirektiv, som
findesi bilag .

Rimelig handelspraksis

De ferste under sagel sesomrader og vurderingsmetode

35.

Det forste skridt i forbindelse med den videre behandling af udkastet til
rammedirektiv vil blive hering af nationale eksperter og berarte parter for at
identificere eventuelle valgmuligheder. De nggleomrader, der skal undersages farst,
og som kan behandles pa grundlag af et eller flere arbejdsdokumenter, vil omfatte
nationale opfattelser af rimelighed, dvs. generelle bestemmelser og kategorier af
rimelig/lurimelig praksis, adfsardskodekser, ikke-bindende vejledninger og
inddragelse af de bergrte parter. Alle relevante oplysninger indsamles med henblik
paat vurdere forslagenes konsekvenser.
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36.

37.

Med hensyn til de forskellige opfattelser af rimelighed er formalet at identificere de
opfattelser/kategorier af rimelig/urimelig  handelspraksis  ("opfattelser  af
rimelighed"), som er fadles for de fleste medlemsstaters retssystemer. Opfattelser
som adskiller sig fraandre, men som er karakteristiske for en enkelt eller et mindretal
af medlemsstater, skal beskrives under hensyntagen til felgende kriterier: (i) de
masaninger, der er i offentlighedens interesse, og som ligger til grund for
foranstaltningen (ii) om foranstaltningen er knyttet til den malssgtning, der anferes
som vagende i offentlighedens interesse (iii) hvor effektiv foranstaltningen er med
hensyn til at na de malsaetninger, der anfgres som vaaende i offentlighedens interesse
(iv) om foranstaltningen har saarlige kulturelle eller sociae kendetegn.

Kommissionen vil pa grundlag af disse oplysninger foretage en juridisk vurdering af,
om den nationale foranstaltning star i et rimeligt forhold til en legitim offentlig
interesse i at beskytte forbrugerne, og om den er i overensstemmelse navnlig med
andre af Fadlesskabets forbrugerbeskyttel sesforanstaltninger.

Nedsadtel se af en ekspertgruppe

38.

39.

Kommissionen vil nedsadte en ekspertgruppe med repraesentanter for de nationae
regeringer med det formal at:

- lette udveksling af mere detaljerede synspunkter mellem Kommissionen og
medlemsstaterne

- bista Kommissionen med at identificere vigtige gramseoverskridende barrierer,
som hindrer rimelig handelspraksis for erhvervdivet og forbrugerne, og som
skaber betydelige konkurrenceforvridninger

- identificere og sammenligne forskellige opfattelser af rimelig handelspraksis i
medlemsstaterne

- identificere fadles interesser og de spergsmd, som et rammedirektiv skal
omhandle, ved at bruge bilaget som udgangspunkt for en struktureret debat,
samt omfanget af den harmonisering, der er ngdvendig for at anvende
principperne om gensidig anerkendelse og oprindelsesland, og pa den made
fuldfare det indre marked pa dette omréde

—  identificere barrierer, som hindrer rimelig handel spraksis, men som ikke skaber
betydelige konkurrenceforvridninger, og som derfor kan afhjadpes ved
anvendelse af principperne om gensidig anerkendelse og oprindelsesland i et
rammedirektiv uden yderligere harmonisering

- frembringe detaljerede analyser og valgmuligheder med hensyn til fremtidige
foranstaltninger pa omradet, som kan anvendes som udgangspunkt for
yderligere haringer.

Kommissionen varetager formandsposten i denne ekspertgruppe. Medlemmerne er
regeringseksperter fra medlemsstaterne. Kommissionen vil opfordre de bergrte
parter, navnlig erhvervs- og forbrugerorganisationer, til at udtale sig om specifikke
emner, som er til behandling. Ekspertgruppen mades med jaevne mellemrum.
Ekspertgruppens dagsorden, andre arbedsdokumenter og m@aderapporterne
offentliggares. Ekspertgruppens arbejde tages i betragtning sammen med bidrag fra
andre kilder.
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Eksisterende ekspertgrupper

40. Der vil blive trukket pa eksisterende ekspertgruppers arbejde og erfaringer, hvis det
er nadvendigt og relevant, for at fa et bedre indblik i vigtige spargsma og
overveielser, der er gjort i den forbindelse. Det bliver navnlig arbedet i
ekspertgruppen vedrgrende kommercielle kommunikationer, ekspertgruppen
vedrgrende servicestrategi, OECD og Det Internationale Netvaak for
Markedsf aringstilsyn (Europa) - et vigtigt forum, hvor medlemsstaternes handhasevere
mgdes og drefter problemer - som kommer til at spille en stor rolle.
Forbrugerudval get vil ogsafortsat deltage i dreftelserne pa ad hoc-basis.

Videnskabelig gruppe

41. Kommissionen nedsadter ogsa en eller flere grupper, hvis medlemmer kommer fra
akademiske kredse i forskellige medlemsstater, med det forma at fa bistand til at
identificere de opfattelser af rimelighed, som er fadles for medlemsstaternes
retssystemer, og skelne dem fra de opfattelser, som kun ger sig gaddende i visse
medlemsstater. | den forbindelse foretager den videnskabelige gruppe en generel
sammenlignende undersggel se af lovgivningen.

Inddragelse af de berarte parter

42. Kommissionen mener, at det er af afgerende betydning med yderligere haringer af de
berarte parter, og vil fortsadte dialogen med alle de bergrte parter i de kommende
maneder. Den vil afholde en rackke dbne meder i Bruxelles og i givet fald - pa
foranledning af nationale regeringer - i medlemsstaterne for at undersgge specifikke
spargsmal. | mellemtiden modtager Kommissionen gerne kommentarer il
meddelel sen, som bedes indsendt til Kommissionen senest den 30. september 2002.
Alle kommentarer sendes med e-post til consultsanco@cec.eu.int. Kommentarer kan
| tillagy indsendes i papirudgave til:

Europa-K ommissionen
Generadirektoratet for Sundhed og Forbrugerbeskyttelse
F101 06/52
B-1049 Bruxelles/Brussel

43. Kommissionen ger besvarelserne offentligt tilgeangelige over internettet, medmindre
den udtrykkeligt anmodes om det modsatte.

Europa-Parlamentet

44, Kommissionen vil holde Europa-Parlamentet fuldt orienteret om udviklingen i
haringerne, og navnlig om resultaterne af ekspertgruppernes arbejde og maderne
med de berarte parter.

Gennemgang af den gaddende lovgivning

45, Kommissionen vil ogsd pabegynde en generel gennemgang af den gaddende
forbrugerlovgivning for at identificere de omrader, som kan konsolideres og
forenkles. Der bliver tale om de dele af den gaddende lovgivning om handel spraksis,
der ikke har indvirkning pa mediemsstaternes aftaleret. Kommissionen vil skitsere
nggleomréderne for at hare mange parter om mulige konsolideringsinitiativer og
sikre overensstemmel se med eventuelle foranstaltninger til opfalgning af grenbogen.
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Erhvervdivet, forbrugerne og nogle mediemsstater har klaget over hindringer pa
dette omrade, f.eks. forskellige fortrydelsesperioder, som skyldes geddende
direktiver. | forbindelse med opfglgningen af meddelelsen om europadsk aftaleret vil
Kommissionen, som allerede anfert, undersgge de hindringer, der skyldes de
aftaleretlige bestemmelser i den gaddende lovgivning.
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BiLAG |

DELE AFET EVENTUELT RAMMEDIREKTIV

Nedenstdende er et arbejdsdokument med udkast til dele af et eventuelt rammedirektiv og skal
tjene som udgangspunkt for en struktureret debat i den omtalte ekspertgruppe.

|. Anvendelsesomr &ade

Et eventuelt rammedirektiv kunne harmonisere medlemsstaternes retsregler om rimelig
handelspraksis med det formal at sikre et ensartet hgjt forbrugerbeskyttel sesniveau og et indre
marked, som fungerer gnidningslgst. Sundhedss og sikkerhedsaspekter ved varer,
tjenesteydelser og fast gendom, aftaleret og aftaleretlige foranstaltninger ville ikke blive
omfattet af direktivet.

Et rammedirektiv ville farst og fremmest fokusere pa urimelig handelspraksis, som skader
forbrugernes interesser i almindelighed, og ikke pa enkeltpersoners klager. Medlemsstaterne
ville i henhold til rammedirektivet sikre, at sagsanlasg pa grundlag af de respektive nationale
lovgivninger omgaende kunne falges op med foranstaltninger, herunder midlertidige
foranstaltninger, som bringer eventuel urimelig praksis til ophegr. Rammedirektivet ville blive
opfert i listen over direktiver, som omfattes af artikel 1 i direktivet om forbud.

De bergrte parter ville ogsa skulle hgres om, hvorvidt rammedirektivet skal omhandle
selvstandige foranstaltninger, som tredfes af nationale handhaevelsesorganer og/eller
forbrugerorganisationer. Det ville i den forbindelse ogsa skulle overvejes, om den enkelte
forbruger kan fremsadte erstatningskrav i tilfadde af oplagte og avorlige overtraadelser af
specifikke bestemmelser i rammedirektivet (f.eks. anvendelse af vold, chikane eller tvang, jf.
nedenstdende).

Rammedirektivet ville kun finde anvendelse i de tilfadde, hvor den bergrte handelspraksis
ikke var omfattet af specifik fadlesskabslovgivning, jf. f.eks. kravene om information i
direktivet om forbrugerkredit® og reglerne om sponsorering i direktivet om tv-
spredningsvirksomhed patvaas af gramser.

Il. Struktur
1. Generalklausul

Rammedirektivet ville tage udgangspunkt i engeneralklausul, i henhold til hvilken
medlemsstaterne skulle sikre, at erhvervsdrivende inden for deres territorium ikke anvender
urimelig handel spraksis.

Generaklausulen kunne omhandl e

a) det urimelige ved en given handelspraksis

1 Rédets direktiv 87/102/EQ@F af 22. december 1986 om indbyrdes tilnaamelse af medlemsstaternes love
og administrative bestemmel ser om forbrugerkredit og efterfglgende aandringer.
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b) en "forbrugerskadetest”, dvs. det forhold, a en given handelspraksis skader
eller kan skade forbrugeren direkte. Testen ville skulle ses i forhold til en
amindeligt oplyst, rimeligt opmaaksom og velunderrettet
gennemsnitsforbruger, som defineret af Domstolen™. | de tilfadde, hvor
erhvervdivet bevidst retter sine aktiviteter direkte mod en saalig sarbar
forbrugergruppe (f.eks. barn), kunne testen til passes herefter.

2. Kategorier af rimelig/urimelig praksis

Det ville vaae ngdvendigt at supplere generalklausulen med en udtgmmende ragkke neamere
bestemmelser om de forskellige stadier i forholdet mellem virksomhed og forbruger
("kategorier af rimelig/urimelig praksis’). For at kunne definere disse kategorier ville
Kommissionen skulle undersgge de opfattelser af rimelig praksis, som de fleste
med|emsstaters retssystemer har til fadles.

De fadles aspekter kunne f.eks. vage:
—  vildledende praksis

- manglende adgang til afgarende informationer ("oplysningspligt"), herunder
angivelser, udel adelser og adfaerd

—  brug af vold, chikane, tvang og utilberlig pavirkning
—  manglende eftersal gsservice og manglende effektiv behandling af klager.

2.1 Vildledende handel spraksis

Et rammedirektiv ber forbyde, at virksomheder anvender handelspraksis, som vildleder eller
kan vildlede de forbrugere, som denne handelspraksis tager sigte pa. Der kan f.eks. vage tale
om:

- midler til fremme af tilbud om varer eller tjenesteydelser eller fast ggendom,
som forbrugeren ikke tydeligt kan identificere som sadanne. Foranstaltninger,
meddelelser eller pr-aktiviteter, som formidles til gengadd for betaling eller
andre gensidige arrangementer, skal isax kunne identificeres tydeligt som
sadanne af forbrugeren.

- angivelser af, at varer eler tjenesteydelser har sponsorer, godkendelse,
karakteristika, tilbehgr, ingredienser, maangder, komponenter, anvendel ser eller
fordele, som de ikke har

- angivelser af, at varer eler tjenesteydelser er af en saalig standard, kvalitet,
grad, stil eller model, som deikke er.

| den forbindelse skal erhvervslivet kunne dokumentere alle de angivelser/anprisninger, som
fremsadtes over for forbrugerne, enten direkte eller indirekte, bortset fra dem, der reguleres

1 Pall corp. mod Dahlhausen, sag C-283/89 [1990], Sml. |-4827; Verband Sozialer Wettbewerb e.V mod
Clinique Laboratoires SNC og Estée Lauder Cosmetics GmbH, sag C-315/92 [1994], Sml. 1-317; Mars,
sag C-470/93 [1995], Sml. 1-1923; Kommissionen mod Tyskland "Sauce Hollandaise", sag C-51/94
[1995], Sml. 1-3599; Gut Springenheide, sag C-210/96 [1998], Sml. 1-4657, Estée Lauder mod
Lancaster, sag C-220/98, Sml. 1-117.

17



specifikt af anden EU-lovgivning. Denne bestemmelse ville dog ikke gedde for reklame, som
er baseret pa subjektive anprisninger eller korrekt anfarte meningstilkendegivelser, hvis
forbrugerne geres opmagksom pa meddelelsens kilder og begramsninger. Den ville heller
ikke omfatte opreklameringer, for ethvert almindeligt fornuftigt menneske kan genkende klart
overdrevne anprisninger og tager dem ikke alvorligt. Nogle af de omtalte spergsma omfattes
til dels af direktivet om vildledende reklame, som kunne indordnes under et rammedirektiv.

2.2 Oplysningspligt

Oplysninger er ofte at finde i brochurer og lange kontrakter eller er udtrykt i en visjargon. Et
rammedirektiv skal sikre, at det er muligt at gennemskue nggleinformationer, f.eks. om
skjulte baeder eller afgifter eller begramsninger i forbindelse med varer eller tjenesteydel ser,
som kan fa stor indvirkning pa forbrugerens beslutning om at kebe. Forbrugeren skal have
sadanne oplysninger fraleverandgren inden kab af varer eller tjenesteydel ser.

Et rammedirektiv kunne palasgge erhvervsdrivende at give forbrugerne ale de oplysninger,
som kan tamkes at pavirke forbrugerens adfaard eller beslutninger i relation til varer eler
tjenesteydel ser.

F.eks. kunne der stilles krav om faglgende, der dog ikke udger en udtemmende liste:

- leverandgrens navh og - i forbindelse med kontrakter, som omfatter
forskudsbetaling - dennes adresse

- varernes eller tjenesteydel sernes pris inklusive alle skatter og afgifter angivet i
den anvendte valuta

- eventuelle leveringsomkostninger
- leveringsbestemmel ser for varer eller tjenesteydel ser

- eventuel returret i henhold til EU-lovgivningen eller anden praksis for
returnering, bytning eller refundering

- eventuel overtaksering, hvis forbrugeren henvender sig telefonisk til den
erhvervsdrivende

- oplysninger om eftersalgsservice

- eventuel tildlutning til en adfserdskodeks eller en alternativ ordning for
afgarelse of tvister.

2.3 Brug af vold, chikane, tvang og utilbgrlig pvirkning

Et rammedirektiv kunne indeholde en bestemmelse om, at erhvervdlivet ikke bar anvende
vold, chikane, tvang og utilberlig pavirkning i forhold til forbrugerne. Bestemmelsen ville
omfatte aggressive salgsmetoder og sigte mod virksomheder, som

a)  udnytter forbrugerens karakteristika eller omstaandigheder, f.eks. at forbrugeren
befinder sig i en salig eller uheldig situation, eksempelvis i forbindelse med
dadsfald eller avorlig sygdom i familien eller bekymringer pa grund
manglende personlig sikkerhed eller gadd
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b) laggger utilberligt pres pa forbrugeren for at fa denne til at kegbe varer eler
tjenesteydelser, f.eks. ved at true forbrugeren med, at denne ikke kan forlade
bygningen, inden kontrakten er underskrevet, eller ved at reprassentanter
aflaegger lange besag og overhgrer anmodninger om at forlade stedet.

2.4 Eftersalgsservice for kunder og behandling af klager

Det er ngdvendigt at undersgge, hvilke aspekter ved eftersalgsservice for kunder
rammedirektivet skulle omfatte.

Det kunne f.eks. vaae procedurerne for behandling af klager. Der er forskellig praksis, men
mange leverandarer prioriterer ikke i tilstraekkelig hgj grad effektiv behandling af
forespergsler og klager fra kunder, og det afspejles i systemer, ressourcer, kulturer og
resultater. Med et rammedirektiv ville erhvervsdrivende skulle sarge for omgaende og
effektiv behandling af ale klager og fuld afhjadpning, hvis berettiget. Her burde reglerne
fokusere pa resultaterne fremfor at foreskrive metoder, for pa den made overlades det til
virksomhederne selv at tilrettelaggge deres interne praksis.

Der kunne blive tale om faglgende procedurer:

— koordineret behandling af klager

— formidling af oplysninger til virksomhedens ledelse om klager af almen interesse

— information til forbrugerne om, hvordan der indgives klage, og hvordan klagerne
opfalges

— kontaktpunkter, hvor forbrugerne kan indgive klager

— intern kontrol for at sikre korrekt behandling af klager

— information om eksterne klagemuligheder.

De bergrte parter skal endvidere hgres om, hvorvidt andre aspekter ved den eftersalgsservice,
erhvervdlivet yder forbrugerne, skal medtages som en saalig kategori under urimelig
handelspraksis (f.eks. manglende adgang til relevante informationer i hele den periode et
kompliceret produkt kan forventes at holde, mangel pa reservedele eller urimeligt hgje priser
for reservedele). Sadanne spergsmal kunne ogsd omfattes af kravet om informationer i
henhold til oplysningspligten.

2.5. Adfeardskodekser

Kun frivillige kodeksforpligtelser, som virksomhederne offentligger med henblik pa
handelspraksis i forholdet mellem erhvervslivet og forbrugerne, er relevante for
rammedirektivet. En industrisektor, en sammendutning af virksomheder eller en virksomhed
kunne patage sig disse forpligtelser. Det ville vaae ngdvendigt at definere en kodeksindehaver
som et organ, der er ansvarligt for at udvikle kodeksen (f.eks. en sammenslutning eller den
enkelte virksomhed i tilfadde af en individuel kodeks).

Beslutningen om at tilslutte sig en kodeks ville ogsa blive truffet pa et frivilligt grundlag. Nar
en virksomhed tilkendegiver, at den tilslutter sig en kodeks, skaber det legitime forventninger.
Opfylder virksomheden ikke formelle forpligtelser i henhold til kodeksen, anses
virksomhedens adfsad for a veme vildledende og derfor urimelig i henhold til
rammedirektivet. En kodeksindehaver ville skulle sikre, at kodeksen er i overensstemmelse
med rammedirektivet. Rammedirektivet ville dog ikke forpligte kodeksindehaverne til at
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sikre, at de parter, som tilsutter sig kodeksen, rent faktisk falger den. Hvis de pagaddende
ikke falger kodeksen, vil de som allerede omtalt sta med det endelige ansvar.

Som naant er der behov for flere haringer om, hvorvidt rammedirektivet skal give mulighed
for, at kodekserne godkendes af offentlige myndigheder. Alle kodekser ville, som aftaler
mellem virksomheder, fortsat skulle overholde konkurrencereglerne. Som tidligere anfert
ville offentlige myndigheders godkendelse give formodning om overensstemmelse med
rammedirektivet, men ikke vise noget om kodeksernes forhold til konkurrencelovgivningen,
navnlig traktatens artikel 81.

3. Eksempler

Til yderligere illustration ville rammedirektivet blive forsynet med en ikke-udtemmende
rackke eksempler pa generalklausulens anvendel sesomrade og pa de forskellige kategorier af
rimelig/urimelig praksis. Der kunne f.eks. gives fglgende eksempler pa vildledende praksis:

—  enoplysning om, at radgivningen er uafhangig, neutral eller objektiv, nar det
ikke er tilfad det

— en ukorrekt oplysning om faktiske eller potentielle risici i forbindelse med
varer eller tjenesteydel ser.

I11. Gensidig anerkendelse og oprindelsesland

Med en kombination af tilstraskkelig harmonisering og anvendelse af principperne om
gensidig anerkendelse og oprindelsedand (som bgr knsessdtes i rammedirektivet) vil
forskellige fortolkninger i forbindelse med retspraksis pa nationalt plan ikke medfere en
opsplitning af det indre marked.

V. lkke-bindende vejledninger

Rammedirektivet bar indeholde regler om anvendelse af veledninger i forbindelse med den
amindelige bestemmelse og de forskellige kategorier af rimelig/urimelig praksis. Det ville
fremgd af rammedirektivet, at denne form for vejledninger ikke er retligt bindende.
Vejledningerne kan udarbejdes pa forskellig vis. En a mulighederne er via
henstillinger/fortolkende meddelelser fra Kommissionen, efter hering af medlemsstaternes
repraesentanter i et beharigt forum samt af erhvervs- og forbrugerorgani sationer.

V. Inddragelse af de berarte parter

Afhaengig af det valg, der tradfes med hensyn til udarbejdelse af vejledninger, ville
rammedirektivet indeholde en bestemmelse om, at Kommissionen giver de bergrte parter
mandat til at forsgge at natil enighed om vejledningerne.

Rammedirektivet ville skulle indeholde amindelige kriterier for udvadgelse af berarte parter.
Kriterierne skulle sikre, at de udvalgte berarte parter reprassenterer de interesser, der star pa

spil.

Der ville skulle opstilles flere kriterier for mandatgivning og kontrol med, at mandatet
efterkommes. Kriterierne skulle sikre, at mandatet er praist, og at der sedtes en bestemt
tidsfrist. Rammedirektivet skulle indeholde en bestemmelse om, at Kommissionen har ret til
at udarbejde vejledninger, hvis forhandlingerne ikke farer til et resultat.
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Det er nadvendigt med flere haringer om de neamere detaljer ved de omtalte bestemmel ser.
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BiLAG I

Reform Metode Praksis Kodekser Vejledninger |Bergrteparter | Handhaevelse
Ja| Ved |Ng|Blan-| Ingen |Ssr-|Ri-| Ingen | Vild- | Ja |Ingen| Ng | Ja | Ingen [Ng| Ja | Ingen | Ng | Ja | Ingen |Ngj
ikke/ det | praf./ | lig |me-| praf./ |ledende pragf./ preef./ pregf./ pragf./
Mere Ved lig | Ved Ved Ved Ved Ved
info ikke/ ikke/ ikke/ ikke/ ikke/ ikke/
Mere Mere Mere Mere Mere Mere
info. info. info. info. info. info.
Medlemsstater | 12 2 1] 12 0 3 |13 1 1 10| 2 3 |10 5 011 4 0 |10 3 2
Regeringer 9 1 0 6 1 3|6 4 0 6 3 1|5 5 0|3 7 0|5 5 0
(andre)
Forbruger- 30 2 1| 29 2 2 |22 10 1 15| 11 7 |15 17 1|20 13 0|18 14 1
or ganisationer
Erhvervs 36 17 24| 27 25 25 |16| 46 15 (49| 18 [ 10|16 44 |17(28| 38 11|26 44 7
or ganisationer
Virksomheder 8 3 0 4 5 2 |2 8 1 6 4 1|3 8 0| 4 7 0|4 7 0
Jurister 8 0 1 5 2 2 |2 6 1 3 6 0|5 4 0| 4 5 0|6 3 0
Andre 11 3 0| 12 1 119 4 1 9 4 1|7 6 1]|8 6 0|7 7 0
| ALT 114 28 (27| 95 36 38 |70 79 20 |98 48 | 23|61| 8 |19|7/8| 80 /11|76 83 |10
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